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1. Le travail de J. Dingel presente un grand interet; son apport a 1110 comprehension de 1110 
tragedie est important. L'auteur ne se limite pas aux 'accessoires' au sens restreint dont use 
1110 sctme tragique; son enquete englobe aussi les attitudes des personnages, les gestes, les 
mouvements, auxquels ces objets sont associes ({(szenischer Apparat und Bühnenvorgänge», 
p. IX): en somme tous les elements qui s'offrent a 1110 vue du spectateur et sont saisis par elle, 
le domaine entier de l'.ö'l"� theatrale» (p. XI). 

Sans doute, cet aspect des representations tragiques n'a jamais ete entierement neglige. 
Outre des monographies comme celles d'E. Petersen ou de K. Reinhardt et, dans l'ordre de 
1110 description materielle, les livres d'A. W. Pickard-Cambridge, Webster et Arnott, les com
mentateurs les plus penetrants se distinguent par leur souci d'interpreter les ceuvres drama
tiques du Ve siecle en termes de 'stage direction'. TI suHit de nommer Wilamowitz et Eduard 
Fraenkel, auxquels D. paye le tribut qui convient. Incidemment, il aurait pu mentionner 
A. M. Dale (absente de Silo bibliographie), auteur de deux articles sur le sujet (un seul, il est 
vrai, avait paru dans les Wiener Studien de 1956, avant 1110 publication des 'Collected Papers' 
en 1969). 

' 
. 

La portOO du travail de D. tient au caractere systematique de l'enquete dont il produit les 
resultats et a 1110 nettete des perspectives critiques dans lesquelles il interprete ceux-ci. Dans 
une premiere pa.r�ie, intitulee uArchäologie der Requisiten» (p. 1-81), il dresse un inventaire 
detaille des elements visibles qui s'inserent dans l'espace scenique et concourent a son organi
sation. Ce repertoire est dispose par categories d'objets, par auteurs et par ceuvres (y compris 
les fragments, s'il y 110 lieu): masques, costumes, accessoires au sens strict, pieces de decor 
(.Versatzstücke»), notamment: autels, statues de dieux et objets de culte. TI est suivi de 
quelques remarques sur le 'realisme scenique' qui distingue 1110 tragewe de 1110 comedie (celle-ci 
contrastant au besoin avec 1110 realite par l'usage du grotesque et de 1110 caricature). 

Une seconde partie est consacree a 1110 «Dramaturgie der Requisiten» (p. 82-208), autrement 
dit a 1110 fonction dramatique assignee aux 'accessoires'. Ceux·ci ne constituant qu'une partie 
des elements visibles du spectacle (p. 82), l'auteur, dans une premiere section, elargit son 
enquete au rapport institue par 1110 representation entre le texte au sens strict (.gesprochenes 
Wort») et l'impression totale resultant de 1110 mise en scene (.szenisches Bild»). Il s'attache 
ensuite (sections 2 a 5) a preciser le role structurel des accessoires dans 1110 configuration des 
moments significatifs de l'action, clans l'amenagement de certains motifs recurrents du deve
loppement dramatique, enfin dans 1110 presentation des figures tragiques elles-memes. Les 
nombreuses observations que l'auteur 110 giouplles avec clarte sous ces diverses rubriques pre
sentent, outre leur interet propre, des consequences de portOO generale pour l'appreciation du 
theatre tragique. L'une d'elles au moins appelle ici un bref commentaire. 

Chaque tragewe, remarque l'auteur, contient une ou plusieurs 'images sceniques' ou 'ta
bleaux' (.szenische Bilder»), auxquels, dans 1110 majorite des cas, le texte se refere directement 
par les reflexions qu'il confie aux personnages. La correlation du texte avec 1110 part visible du 
spectacle s'effectue selon des formes etablies, entre lesquelles le poete choisit et qu'il lui est 
loisible de varier. On remarque toutefois que dans un nombre non negligeable d'exemples, ces 
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'tableaux' ne sont pas signales dans le texte et, par consequent, ne peuvent etre reconstruits 
par l'exegete qu'au gre de quelques allusions qui suivent ou precMent ce moment' spectacu
laire'. L'auteur voit la. 111. preuve que l'element scenique 11. une valeur expressive (<<Aussage
wert») egale a. celle du texte, qu'il va de pair avec lui et lui est «ebenbürtig. (p. 97). Cette appre
ciation est reprise en conclusion: l'auteur insiste sur l'abondance de l'information tacite 
(<<stummer Information», p. 209) fournie aux spectateurs par le decor et l'aspect exterieur -
masques et C08tumes - des personnages. «L'image et le motn sont ainsi egaux en droit ("gleich
berechtigt»). 

Comment faut-il entendre ces formules? Si elles signifient simplement que l'element visuel 
ne doit pas etre oublie et qu'il doit trouver sa place dans l'interpretation, chacun tombera 
d'accord. Mais si elles laissent entendre que 111. solidarite de l'element parle et de l'element 
visuel repose sur un rapport symetrique, que chacun apporte a. l'autre un complement de 
meme nature, et que prive de son support visible, le texte subirait une amputation du meme 
ordre que le spectacle au sens etroit s'il n'y avait pas de texte, cette conclusion n'est evidem
ment pas acceptable. 

Limitons-nous a. un exemple tire d'Eschyle (voir D., p. 153-155). Dans 111. scene epirrhema
tique des Sept contre Thebes au cours de laquelle le chwur cherche en vain a. freiner l'ardeur 
gnerriere du roi, il semble bien qu'a. chacune des repliques par lesquelles Eteocle manifeste Ba. 

volonte de combattre son frere a. 111. septieme porte, il re«;oit des mains d'un valet d'armes une 
autre piece de son equipement de combat: il saisit enfin sa lance en pronon«;a.nt les mots qui 
scellent son destin (stichomythie: v. 719). Une breve indica.tion du poete (v. 675s.) donne a. 
penser, comme 1'11. montre W. Schadewaldt (Eranion, Festschrift für H. Hommel), que 111. 
scene est con«;ue sur le modele d'une forme typique de l'epopoo, qui presente un guerrier s'ar
mant pour le combat (voir dans l'Iliade 3, 328-338; 11, 16-45; 19, 364-391 les preparatifs 
de Paris, Agamemnon et Achille). Et il est certain que le motif proprement eschylien, cette 
.dämonische Schicksalsverfallenheit» (Schadewaldt, cite par DingeI, p. 153) attachoo a. 111. 
determination d'Eteocle, re«;oit un support et une accentuation tres efficaces du contrepoint 
loptique» institue par 111. "prise d'armes» du prince. Mais ce sens tragique est produit par le 
texte seuI. Ce sont les paroIes echangees par Eteocle et le chreur qui inscrivent dans 111. scene 
ce surcroit de signification qui 111. distingue absolument et l'oppose a. ses precedents epiques. 
A cet egard le texte 'parle' alors que, laisses a. eux-memes, les gestes, les mouvements et les 
accessoires qu'ils utilisent ne 'disent' rien. 'Information muette', en verite, et qui le resterait 
si le texte ne l'elevait - et tout le spectacle avec elle - au plan du Myov 6u56va,. 

2. Las trois soones etudiees par F. Solmsen font usage de plusieurs signes de reconnaissa.nce 
diunent analyses par Dingel (la boucle de cheveux, les tra.ces de pas, 111. piece d'etoffe; de plus, 
le sceau d' Agamemnon porte par Oreste dans l'Electre de Sophocle, 111. cicatrice pres du sourcil 
d'Oreste dans l'Electre d'Euripide, cf. 'Das Requisit', p. 123-134). S. ne s'attache pas parti
culierement a. elucider l'emploi de ces accessoires: son but est de degager le sens qui resulte de 
tous les elements mis en reuvre par le spectacle (texte et regie dramatique) et d'en montrer 
le lien avec le dessein de chacune des reuvres concernoos. Cependant son analyse fait apparaitre 
quelques constatations qui interessent directement le rapport du texte avec le jeu scenique 
et ses accessoires. 

Dans chacune des trois pieces, c'est un signe different qui decide de 111. reconnaissa.nce d'Electre 
et d'Oreste, mais il y 11. entre les trois scenes qui traitent ce motif des differences plus ca.ra.cte
ristiques (p. 3), et le cas qu'elles font des autres signes de reconnaissance revele cette dissem
blance. La boucle de cheveux decouverte sur le tombeau d' Agamemnon et les empreintes 
laiss6es par les pas d'Oreste sont, dans les Choephores, l'occasion d'un echange pathetique 0\1 
Electre, «dechiree entre l'espoir et le doute» (S., p: 8, meme appreciation chez DingeI, p. 126), 
dit Ba. perplexite et son angoisse: S. (p. 7) admire ici le rare sens psychologique deploye par 
Eschyle; il me semble que 111. fonction de ce developpement est d'abord de cemer 111. situation 
d'Electre, son dlJ7]xav1a, motif qui, apres 111. reconnaissance et dans le )(01'1'0" sera etendu au 
sort commun des deux jeunes gens. 

Dans I'Electre d'Euripide, en revanche, la discussion des TE)(IJ�e,a traduit, chez le poete, 
en dehors de la reference polemique a. Eschyle (dont il faut se garder d'exagerer la portee, cf. 
DingeI, p. 130) de tout autres intentions: c'est, au niveau de la composition, le souci de retarder 
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10. reconnaissance (S., p. 16) et de combiner au maximum de vraisemblance et de 10gique le 
plus grand effet de surprise; et, au niveau psychologique et moral, celui de parfaire 10. carac
terisation d'Electre en 10. montrant enfermee dans son exigence de raison comme elle l'est 
dans ie sentiment de l'outrage et de l'humiliation. Quant a. Sophocle, son heroine accorde sans 
doute peu de cremt a. l'indice de 10. boucle de cheveux, mais ce n'est pas chez elle le fait d'une 
10gique egocentrique; c'est 10. nouvelle prealable de 10. mort d'Oreste, dont elle n'est pas en 
etat de douter, qui l'empeche d'ajouter foi au rapport de Chrysothemis. Elle est prise malgre 
elle dans le filet des apparences, et son erreur temoigne du caractere inextricable de 10. situa
tion (S., p. 21) dans laquelle le cours des evenements 1' 0. enfermee (la scime de l'urne porte au 
plus haut point d'evidence et de pathetique I'dpl1xavla d'Electre). Jusqu'au moment OU le 
dernier r111pEiov produit par Oreste rend d'un seul coup 10. jeune fille a. 10. verite et a. 10. joie de 
10. presence fraternelle. Ainsi le parti de Sophocle ne coincide pas avec celui d'Eschyle (encore 
qu'il ne le contredise pas), et il diverge vivement de celui d'Euripide. TI existe peu de sequences 
dans 10. tragedie grecque qui montrent mieux - et nons devons a. l'analyse de S. d'en prendre 
nettement conscience - comment le röle des' acceBBOires' s'integre etroitement au developpe
ment dramatique, et combien leur fonction est sujette a. differer selon le projet con9u par le 
poete, dont le texte est le plus sUr indicateur. 

3. Le corps de l'ouvrage publie par W. Steidle est forme de six etudes consacrees A sept 
pieces d'Euripide: Hecube et les Troyennes, Electre, Oreste, Andromaque, Alceste, Medee. 
Un appendice sur l'Electre de Sophocle, et un chapitre relatif au Philoctete place en fin de 
volume, apportent un complement et un contraste utiles a 10. presentation de ces drames, 
notamment ceux de 10. derniere periode d'Euripide. Quelques pages con,sacrees aux Bacchantes 
s'y ajoutent. Elles succeclent a. un chapitre preliminaire ou l'auteur expose et illustre de plu
sieurs exemples le theme qui oriente toutes ses analyses et leur confere l'unite d'un meme 
point de vue: 10. traduction scenique du deBBein dramatique. 

St. veut rompre avec l'idee que le jeu scenique est «inconditionnellement soumis au texte» 
(p. 10) et, partant, negligeable. TI veut tenir compte, dans une mesure beaucoup plus large 
qu'on ne le fait d'habitude, des elements visibles de 10. representation tragique. Cependant, il 
ne cherche pas a conferer une valeur independante au domaine de l'öV',� theatrale; il ne plaide 
pas pour l'egalite de celle-ci par rapport au 'mot' (comme le fait Dingel dans sa conclusion). 
So. these est que, 10. trageme parlant le langage du theatre, celui-ci ne paBBe pas seulement par 
les paroies mais aUBBi par les gestes, les attitudes et les mouvements des personnages, et que 
ces deux modes d'expreBBion doivent etre interroges ensemble. A quoi il n'y 0. rien a objecter. 
On peut beaucoup attendre d'une critique qui loin de se diviser entre 10. restitution du sens 
litteral et de l'effet scenique, englobe l'un et l'autre dans une evaluation a 10. fois plus precise 
et plus comprehensive de l'amvre dramatique. 

Engage dans cette voie, St. s'ecarte en tout cas sensiblement de 10. ligne suivie par l'exegese 
moderne. LeB observations qu'il propose tendent souvent a. rehabiliter certaines parties, parfois 
un drame entier, deprecies en general par 10. critique savante. TI s'attache en particulier a 
degager 10. presence d'une idee specifiquement dramatique 13. ou, de l'avis commun, le texte 
d'Euripide n'offre qu'une manipulation du mythe ou obeit a une intention polemique. Le 
lecteur trouvera dans les pages consacrees a. 10. derniere scene d' Alceste (p. 29-32) un interes
sant exemple de oos rectilications. Le ton et le mouvement, 10. convenance dramatique des 
dernieres repliques echangees par Admete et Heracles, en presence d'Alceste voilee, sont 
degages avec une sagacite delicate. Et dans un autre endroit de son ouvrage, St. 0. certaine
ment raison d'attirer l'attention sur 10. valeur expressive du contraste qui, en vertu d'un paral
lelisme evident, s 'institue entre les deux images sceniques (<< Bühnenbild») offertes par le deu
xieme episode et l'exod08. Admete etait sorti du palais avec Alceste mourante; il y rentre 
avec Alceste rendue a. 111. vie. Le roi et 111. reine, sans s'etre adreBBe 111. parole, penetrent dans 
le lieu de leur existence commune, qu'ils avaient quitte pour une separation definitive (p. 151). 
Ce silence est en accord avec le sentiment emerveille produit par leurs retrouvailles: effet 
proprement soonique, inaugurant un nouveau style de theä.tre (p. 3 l s.). 

On ne peut denier a. ce mode d'interpretation applique a. une scene determinee une force 
probante qui gagnera l'assentiment de nombreux lecteurs. Mais ces lecteurs suivront moins 
volontiers l'auteur quand, sur 10. base d'indications apparemment negligees par 10. critique, il 
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propose pour une ceuvre un principe d'explication qui n'a pas ete retenu jusqu'ici. Son argu
mentation ne souffre peut-etre pas d'objection quant au sens litteral des passages allegues. 
En revanche, la porMa qu'il leur attribue parait parfois sujette a caution: elle est loin de 
trouver toujours dans le texte et dans le jeu soonique un soutien suffisant. Quelques exemples 
de ces diHicultes sont proposes ci-dessous. 

Dans le cas d'Andromaque, St. suggere que le theme des ultimes reflexions de Peille (p. 125, 
v. 127988.) denon9&nt le caractere funeste du mauvais mariage (xwed Äooea), c'est-a-dire de 
l'alliance contractee avec une femme riche mais Bans noblesse authentique, domine en fait le 
drame entier et lui confere l'unite qui lui a ete deniee jusqu'ici. Ce theme met en relief le motif 
de la ruine familiale (O'VyXOO'L, Mf'WII, v. 959), qui se developpe lui-meme en trois 8CeneS dis
tinctes et complementaires, ou sont demasques les responsables du desastre (p. 126-128. 130). 
Cette proposition est attrayante: St. la deIend avec conviction. Mais est-ce a dire que le choix 
d'une mauvaise epouse constitue en lui-meme un motif tragique, et que la mise en evidence 
des consequences de ce choix errone pui88e etre consideree, ainsi que St. le donne a penser, 
comme 111. .tragedie d'une familie» au meme titre que teIs drames d'Eschyle (p. 130), du seul 
fait que ces consequences sont ruineuses ou lamentables? Sans insister ici sur la Dllcessite de 
determiner l'emploi du terme «tragique. sous peine, en lui faisant designer n'importe quoi 
(n'importe quel type de souffrance), de lui oter toute consistance, je dirai qu'il n'est pas 
poBBible de rapprocher Andromaque de I'Agamemnon sur la. seule base d'une reBSemblance 
exterieure. Qu'on aBSiste de part et d'autre aux suites dllsastreuses d'un conflit familial, cela 
peut se soutenir; mais il faut encore se demander ce que signifient ces ruines accumulees par 
UD • mauvais mariage', quelle est 111. qualite des souffrances depeintes, et sur quel fond de 
necessite se detache 111. faute ou l'erreur qui les 11. engendrees. 

Une remarque similaire doit etre faite a propos des analyses d'Electre et d'Oreste. Dans 
Electre, St. souligne 111. place faite par Euripide au motif de 111. solidarite entre le frere et la 
Salur, et sa double traduction scenique: une premiere fois dans la. sequence qui suit immediate
ment la reconnaiBSance (des le v. 579 et pendant toute la strophe du chceur), une seconde fois 
aprils le meurtre de Clytemnestre, 0. la fin du drame (v. 1308-1340): les deux jeunes gens se 
tiennent longuement embrasses (<<Bühnenbild», p. 78. 80). Certes, il est juste d'insister sur le 
contraste autant que sur le parallelisme des deux scenes: 10., le frere et 111. soour sont reunis en 
vue de 111. tache commune qui les attend; ici, ils vont au devant d'une nouvelle separation 
irreparable (p. 80). Cet effet suscite la pitie, il est emouvant au point qu'on est tente de suivre 
St. lorsqu'il dit que le motif du meurtre maternei, en depit de son importance, n'apparait plus 
ici que comme le triste agent de 111. peripetie finale (p. 81). Mais est-ce assez pour parler d'une 
peripetie .tragique» (p. 80), pour la designer comme le noyau de l'invention .tragique. d'Euri
pide, et pour qualifier le drame entier de «hoch tragisch. (p. 81, cf. 88)1 St. a senti que 111. 
question se posait: 111. reponse qu'il lui donne inspire au lecteur des sentiments partages. 

TI note essentiellement deux choses: 1. coriformement 0. 111. perspective adoptee par Eschyle, 
les propos des deux jeunes gens sur 111. tache qu'ils ont aBSumee se referent expreBSement aux 
dieux (p. 82s.); 2. le meurtre de Clytemnestre, encore qu'il soit donne comme incomprehen
sible et .unweise. (cf. v. 971. 1246), est, en derniere analyse, voulu par les dieux et ineluctable 
(p. 84) • •  Contrairement 8. ce qu'on peuse d'habitude», insiste St., .le meurtre de 111. mere est 
dans Electre - comme dans Oreste - un acte ordonne par les dieux et une faute voulue par 
eux ('eine ... gottverhä.ngte Tat und ... eine gottverhängte Verschuldung', ibid.).» 

A qui se contente de verifier dans le texte la realite materielle des allusions alleguees (l'oracle 
d'Apollon, le role d'instigateur que lui aBSigne la version attique du mythe), la these de St. 
paraitra peut-etre plausible. Mais si l'on se demande dans quel esprit ces allusions sont faites, 
et sur quel ton; quel est leur poids relatif, c'est-a-dire comment elles se composent avec les 
autres elements significatifs du spectacle, cette these perd alors le plus clair de sa. credibilite. 
Du moment oula part prise par le dieu aux evenements est l'objet d'un jugement moral (cf. 
v. 971-987), 111. reaIite de Bon action devient problematique du fait meme des personnages qui 
enoncent cette appreciation: elle ne peut pretendre .exercer la meme fonction dramatique qui 
est la sienne dans les Choephores d'Eschyle. Et il ne suffit pas de l'apparition des DioBcures 
MO f'1Jxallij, pour retablir in extremis le caractere pressant et inconditionnel du commande
ment divin, aprils que celui-ci lui 11. ete retire au cours du developpement dramatique. 11 ne 
suffit pas, pour qu'une action soit 'tragique', qu'elle se reIere explicitement aux dieux, il 
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faut que les dieux y soient reellement actifs et que les personnages humaina portent temoignage 
du caractere positif de leur toute-puisaance_ Que peaent les dieux, et ApolIon, dans les motifs 
ooncrete qui pousaent Electre et Oreste a agir? OiI est l'inexorable, l'irrecusable? Lee reaBÖrta 
de l'action, les mobiles reels des actea du frere et de la sreur sont exterieurs a la sphere des 
allusions a la divinite et al'oracle; celles-ci ne coincident pas avec l'esaentiel de ce qu'ils sont 
et de ce qu'ila ressentent. Avec le ressentiment d'Electre, par exemple (cf. v. 1086sa., et les 
injures adresaees a Egisthe mort, v. 900 sa.), ou la haine d'Oreate (v. 906) et le grief de lächete 
(v. 982s.) que lui oppose Electre pour vaincre son hesitation. Au surplus, la place donnee a 
la inise a mort d'Egisthe et aux reactions qui acoompagnent et suivent celle-ci traduit un de
placement d'accent et de perspective decisif: Si l'on juge des intentions de l'reuvre au poids 
et a la qualite de sa substance dramatique, et sur ce qu'elle donne a entendre et a voir, ce 
sont bien la realite physique, les motivations et les consequences morales du double meurtre 
qui prevalent dans le drame d'Euripide, non pas le contenu religieux et tragique developpe 
par Eschyle dans ses Choephores. Le simple constat d'Oreste: tl {}eoir; t50xei Tcl!5e, EC1TW (v. 
986s.) ne suffit pas a le ranimer. 

St. parIe, a propos du drame Oreste, de la .Verlassenheit» d'Oreate et d'Electre (deja pour 
Andromaque, p. 120s. 123 s., notion associee a celle de .tragische Schicksale», p. 125): il 
observe en effet que jusqu'au deDouement, c'est-a-dire jusqu'a l'intervention d'Apolion cmd 
p.T}Xavijr;, les dieux, ici, ne se manifestent pas. L'action n'en diaposerait pas moins d'une dimen
sion divine, que St. COD90it comme une grandeur negative, mais reelle; et il allegue al'appui 
le contenu et l'economie du mythe oonnu des spectateurs d'Euripide: aux yeux de ces derniers 
(cf. p. 110-112), les dieux ne sont pas definitivement absente, et ils interviendront certainement, 
puisque le mythe exclut l'issue vers laquelle le drame semble s'acheminer. Ainsi le doute 
qu'Oreste eprouve sur la Iegitimite de l'acte qu'il commet doit etre senti par les spectateurs 
comme le signe du retard que les dieux apportent a se manifester (p. 98s.). Oreste devient ainsi 
le drame - la tragedie - du silence des dieux. Est-ce concluant? En bit, ce silence traduit 
plutOt l'affaiblisaement de la figure divine a l'horizon de la conscience humaine. Si les dieux 
sont absente, la mesure de cette absence n'est pas ailleurs que dans le spectacle lui-meme; et 
si les allusions faites par les personnages sont inaptea a leur oonferer une realite ou une densite 
dramatique, il n'est pas coherent, pour convertir cette absence en presence, de rechercher dans 
une forme prtlexistante du mythe l'indice de cette realite que l'action leur refuse. 
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